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A wiek emerytalny

oszcz dzanie

O = R + K

pdt

Jak „skonsumowa ” oszcz dno ci emerytalne?

Ile oszcz dza ?

Schemat 1.
Ryzyko staro ci a podstawowe zabezpieczenie emerytalne

ubezpieczenie ze wiadczeniem do ywotnim

II faza ryzykaI faza ryzyka
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Jak oszcz dza ?

A – rozpocz cie aktywno ci zawodowej
O – suma oszcz dno ci emerytalnych
R – oszcz dno ci w postaci uprawnie repartycyjnych
K – oszcz dno ci w postaci uprawnie kapita owych
pdt – przeci tne dalsze trwanie ycia

ród o: opracowanie w asne.
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System zabezpieczenia emerytalnego
obejmuje:
• oszcz dzanie na okres emerytalny
• (ubezpieczeniow ) konsumpcj oszcz dno ci
Teza: zarówno oszcz dzanie emerytalne
jak i konsumpcja oszcz dno ci emerytalnych
nadal wymagaj powa nej dyskusji, w której 
konieczny jest udzia zak adów ubezpiecze ,
gdy zmiana systemu emerytalnego powinna mie
charakter ubezpieczeniowy.
Szczególne znaczenie ma dyskusja na temat
dodatkowego zabezpieczenia emerytalnego.  
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A wiek emerytalny

oszcz dzanie

O = R + K + M

pdt

Jak „skonsumowa ” oszcz dno ci emerytalne?

Jak wykorzysta dodatkowe oszcz dno ci?

Ile oszcz dza ?
Ile dodatkowo?

Schemat 2.
Ryzyko staro ci a system zabezpieczenia emerytalne

ubezpieczenie ze wiadczeniem do ywotnim
wybór ubezpieczenia rentowego (annuity)

II faza ryzykaI faza ryzyka
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Jak oszcz dza ?
Jak dodatkowo?

A – rozpocz cie aktywno ci zawodowej
O – suma oszcz dno ci emerytalnych
R – oszcz dno ci w postaci uprawnie repartycyjnych
K – oszcz dno ci w postaci uprawnie kapita owych
M – zgromadzone zasoby maj tkowe
pdt – przeci tne dalsze trwanie ycia

ród o: opracowanie w asne.
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PPo co III filar?o co III filar?
Odpowied 1

Aby stworzy system emerytalny.

Teza: III filar musi by immanentn cz ci
nowego systemu zabezpieczenia emerytalnego.

Cel: ustanowienie systemu o trzech filarach, w 
rozumieniu klasycznej, trójfilarowej prezentacji 
systemu zabezpieczenia emerytalnego. 
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Schemat 3. Trójfilarowa prezentacja systemu emerytalnego w Polsce 
(myl cy podzia  cz ci bazowej systemu na odr bne filary) 

                  zasada przyst pienia

        obowi zkowe              dobrowolne 

Filar I repartycyjne 
zasada
finansowania

Filar II Filar III kapita owe 

                              
                              cz ci:
               bazowa              uzupe niaj ca 

ród o: opracowanie w asne. 
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Schemat 4. 
Klasyczna trójfilarowa prezentacja systemu emerytalnego 
(odpowied  na pytanie: kto ma [mo e, powinien] dba  o przysz e
zabezpieczenie emerytalne?) 

kryteria:
Filar I Filar II Filar III 

podmiotowe pa stwo pracodawcy przyszli emeryci 
dochodowe emerytura 

podstawowa  
dodatkowe 
rodki emerytalne

dodatkowe 
rodki emerytalne 

cz ci
systemu 

bazowa uzupe niaj ca uzupe niaj ca 

ród o: opracowanie w asne. 
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Schemat 5. 
Zmiana trójfilarowej prezentacji systemu emerytalnego 

kryteria:
Filar Ia + Ib Filar II (ZPE) Filar III (IPE)

podmiotowe pa stwo pracodawcy przyszli emeryci 
dochodowe emerytura 

podstawowa  
dodatkowe 
rodki emerytalne 

dodatkowe 
rodki emerytalne

cz ci
systemu 

bazowa uzupe niaj ca uzupe niaj ca 

Ia – repartycyjna cz  bazowa; Ib – kapita owa cz  bazowa;  
ZPE – zak adowe plany emerytalne (polskie PPE); 
IPE – indywidualne plany emerytalne (polskie IKE). 

ród o: opracowanie w asne. 
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Filary G ówne kryteria:

charakterystyki systemowe przyst pienie finansowanie

0
emerytura „socjalna”
(ogólnie dost pna lub uzyskiwana na podstawie
oceny sytuacji materialnej)

przez afiliacj bud etowe

1
publiczna cz systemu emerytalnego
(zarz dzana publicznie, o zdefiniowanym wiadczeniu
lub o zdefiniowanej sk adce) 

obowi zkowe sk adki 
uzupe niane 
podatkami

2
zak adowe lub indywidualne plany emerytalne
(w pe ni kapita owe o zdefiniowanym wiadczeniu
albo w pe ni kapita owe o zdefiniowanej sk adce) 

obowi zkowe aktywa finansowe

3
zak adowe lub indywidualne plany emerytalne
(cz ciowo lub w pe ni kapita owe o zdefiniowanym 
wiadczeniu albo kapita owe o zdefiniowanej sk adce)

dobrowolne aktywa finansowe

4
ró norodne nieformalne i formalne formy wsparcia 
materialnego w okresie staro ci

dobrowolne aktywa finansowe i 
niefinansowe

Schemat 6. Pi ciofilarowa prezentacja systemu emerytalnego

ród o: opracowanie na podstawie R. Holzmann, R. Hinz z udzia em innych, Old-Age Income Support In the 21st Century.
An International Perspective on Pension Systems and Reform, Washington 2005, The World Bank, s.10.

9

Jak w systemie emerytalnym rozumieJak w systemie emerytalnym rozumie
„„bezpieczebezpiecze stwo dzistwo dzi ki rki róó norodnonorodno cici””??
• bezpiecze stwo dzi ki zastosowaniu w systemie 
finansowania repartycyjnego i finansowania kapita owego

• bezpiecze stwo dzi ki przyj ciu w systemie zasad
zdefiniowanej sk adki i zdefiniowanego wiadczenia

• bezpiecze stwo dzi ki uwzgl dnieniu w systemie 
uczestnictwa obowi zkowego i uczestnictwa dobrowolnego

• bezpiecze stwo dzi ki spowodowaniu w systemie
aktywno ci wielu podmiotów (pa stwa, pracodawców, 
przysz ych emerytów)

• bezpiecze stwo dzi ki wyst powaniu w systemie 
ró norodnych produktów emerytalnych
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PPo co III filar?o co III filar?
Odpowied 2

Z powodu powa nego obni enia stopy zast pienia
(wynagrodzenia przez emerytur ).

Teza: Obni enie stopy zast pienia urealnia 
zobowi zania mi dzypokoleniowe (pa stwa),
ale powoduje problem adekwatno ci wiadcze
(realne niebezpiecze stwo upowszechnienia dop at
do minimalnych emerytur).
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EEss/W/Wss= 68%= 68%
91%91%

52%52%
(zró nicowanie stóp zast pienia w zale no ci od 
wcze niejszych wynagrodze
– im ni sze wynagrodzenie tym relatywnie wy sza
stopa zast pienia;
– im wy sze wynagrodzenie tym relatywnie ni sza
stopa zast pienia)

0,5 =0,5 =

2,5 =2,5 =
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element 1
KB x 24%
element 2
iPW x 1,3% za ka dy rok sk adkowy
element 3
iPW x 0,7% za ka dy rok niesk adkowy
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Zasada obliczania emerytury –
zdefiniowane wiadczenie

EEnn/W/Wnn= 51%= 51%
63%63%

42%42%
(zró nicowanie stóp zast pienia w zale no ci od momentu 
przej cia na emerytur
– im pó niejsze przej cie tym wy sza stopa zast pienia;
– im wcze niejsze przej cie tym ni sza stopa zast pienia)

65 =65 =

60 =60 =
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E =
K

pdt

R +

60 65

T.Szumlicz - PIU 25.05.2010 15

Zasada obliczania emerytury –
zdefiniowana sk adka
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Porównanie stóp zast pienia wynagrodzenia przez emerytur
w „starym” i nowym systemie emerytalnym
(ka da z osób przepracowa a 30 albo 35 lat [je eli przesz a na emerytur w wieku 65 lat]
oraz uzyska a 5 lat tzw. niesk adkowych

p e wiek % redniego „stary” nowy system
wynagrodzenia

kobieta 60 50 91% 43%
kobieta 60 100 67% 43%
kobieta 60 250 52% 43%
kobieta 65 50 96% 63%
kobieta 65 100 73% 63%
kobieta 65 250 58% 63%
m czyzna 65 50 96% 63%
m czyzna 65 100 73% 63%
m czyzna 65 250 58% 63%
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Schemat 7.
Powstawanie pola dla dodatkowych przedsi wzi emerytalnych

dotychczasowy standard emerytalny

zmieniony standard emerytalny

po dany standard emerytalny

Wa ny komentarz:
Zmieniony standard urealnia bazowe zabezpieczenie emerytalne,
przede wszystkim z punktu widzenia demograficznego.
Wy szy standard wymaga by podniesienia obowi zkowej sk adki.
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ród o: opracowanie w asne.

Zasada obliczania emerytury –
zdefiniowana sk adka +

E =
K

pdt

R +
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PPo co III filar?o co III filar?
Odpowied 3

Aby upowszechni dodatkowe oszcz dzanie
emerytalne i ubezpieczenia emerytalne.
Tezy: (1) Opodatkowanie dodatkowego oszcz dzania
na okres staro ci jest powa nym b dem systemowym;
jest bowiem rozwi zaniem niekonsekwentnym
z punktu widzenia za o e nowego systemu emerytalnego.
(2) Odpowiednie zwolnienie podatkowe nie jest zbytni
preferencj dla bogatych, natomiast brak takiego zwolnienia 
odstr cza gorzej sytuowanych od udzia u w dodatkowym 
oszcz dzaniu na okres staro ci (zabezpieczenie emerytalne i 
piel gnacyjne).
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Teza systemowa: Równoleg e opodatkowanie
S - sk adka K - korzy ci kapita owe E - emerytura

S K E

Filar I N N T
Filar II N N T
Filar III T N N
Filar III N N T
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Teza ideowa dotycz ca
problemu opodatkowania:
je eli pa stwo nie jest w stanie zapewni
odpowiedniego poziomu bezpiecze stwa
socjalnego (w tym przypadku dotycz cego 
zabezpieczenia emerytalnego), to nie powinno 
opodatkowywa wydatków ponoszonych 
przez gospodarstwa domowe w celu 
podniesienia tego poziomu.
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Wa niejsze jest upowszechnienie
d ugookresowego oszcz dzania ni wielko
oszcz dno ci niewielu uczestników.
W czenie dobrowolnego oszcz dzania i 
ubezpieczenia do systemu emerytalnego 
mo e pozwoli przynajmniej w cz ci unikn
problemu dop at do minimalnych emerytur. 
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Konieczny silny sygna dla upowszechnienia
dodatkowego oszcz dzania na okres staro ci.

Zwolnienie wk adu od podatku

– jakiej kwoty?
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Je li stopa zast pienia z bazowej cz ci
systemu wyniesie oko o 50%,
to dla osi gni cia 75% stopy zast pienia 
konieczne jest systematyczne dodatkowe 
oszcz dzanie w wysoko ci 35-40% sk adki
p aconej na bazowe zabezpieczenie 
emerytalne.
Minimalna podstawa ustalenia preferencji 
podatkowych powinna wynosi 35-40%
sk adki rocznej p aconej od przeci tnego 
wynagrodzenia na bazowe zabezpieczenie 
emerytalne.
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Trzeba jednak wzi pod uwag
konieczno „nadgonienia”
zaleg o ci w oszcz dzaniu
wynosz ce ju de facto ponad 10 lat.

Uzasadnienie dla innej skali 
preferencji podatkowych.
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Inne preferencje:

Uelastycznienie dyspozycji wk adem
z zachowaniem celu emerytalnego 
(zdefiniowanie zasad uczestnictwa, 
zwrotu i wyp at z PPE oraz IKE).
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Oceny rozwi za III filarowych
Zak adowe plany emerytalne:
PPE (pracownicze programy emerytalne)

• ogólnie dobre rozwi zanie (po spó nionych nowelizacjach)
• konieczne zwolnienie podatkowe wk adu oszcz dno ciowego
• niezb dne u atwienia w rejestracji programu

Indywidualne plany emerytalne:
IKE (indywidualne konta emerytalne)

• zupe nie b dna „filozofia” i konstrukcja

Jakie programy poza PPE i IKE?
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System emerytalny jako odroczone ubezpieczenie 
rentowe (annuity)
ze wiadczeniem do ywotnim:
• renta ze zwrotem sk adek (z OFE)
• renta bez zwrotu sk adek (z FUS).
Wykorzystanie rodków z dodatkowego 
oszcz dzania
Ubezpieczenia rentowe ze sk adki jednorazowej 
(kapita owej):
• renta yciowa (do ywotnia)
• renta yciowa (do ywotnia) z okresem gwarantowanym
• renta pewna (wyp acana przez x lat).
III filar jako po czenie oszcz dzania z 
ubezpieczeniem (odroczone ubezpieczenie rentowe).

T.Szumlicz - PIU 25.05.2010 28

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

18



Dodatkowe oszcz dzanie na emerytur
– spojrzenie makroekonomiczne

Warszawa, 25 maja 2010 r.

Dr Halina Wasilewska-Trenkner

Akademia Leona Ko mi skiego 

2

III filar – spojrzenie makroekonomiczne

Czy Polacy b d sk onni skorzysta
w wi kszej ni dotychczas skali

z mo liwo ci wieloletniego, 
dobrowolnego oszcz dzania na swoje przysz e emerytury?
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3

1. Jakie s perspektywy rozwoju gospodarki w najbli szych latach, 
w tym przede wszystkim próba odpowiedzi, jak b dzie 
kszta towa si w nadchodz cych latach tempo wzrostu 
wynagrodze oraz sytuacja na rynku pracy, jaka b dzie inflacja?

2. Jak b d kszta towa si dochody i wydatki gospodarstw 
domowych, czy b d one dysponowa y nadwy kami dochodów, 
które zechc przeznaczy na wieloletnie oszcz dzanie?

3. Jaka b dzie sytuacja sektora finansów publicznych w najbli szych
latach, czy b dzie sta ten sektor na od o enie w czasie 
prognozowanych dochodów?

III filar – spojrzenie makroekonomiczne
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1. Jakie s perspektywy rozwoju gospodarki w 
najbli szych latach, w tym przede wszystkim próba 
odpowiedzi, jak b dzie kszta towa si w
nadchodz cych latach tempo wzrostu wynagrodze
oraz sytuacja na rynku pracy, jaka b dzie inflacja?
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5

1. Jakie s perspektywy rozwoju gospodarki …

Prognoza Instytutu Ekonomicznego NBP przewiduje, e w latach  
2010-2012:

PKB w Polsce b dzie wzrasta w tempie ok. 3,0% rocznie,
w tym samym czasie spo ycie indywidualne b dzie ros o w 
granicach 2,4% w 2010 r. do 2,0%  w 2012 r.,
P ace brutto b d charakteryzowa si rocznym wzrostem ok.4% 
w latach 2010-2011 i dopiero w 2012 r. tempo to przyspieszy do 
5,3%,

Analitycy NBP przewiduj , e w latach 2010 i 2011 liczba pracuj cych
b dzie, cho coraz wolniej, male . Dopiero w 2012 r. gospodarka 
odnotuje nieznaczny (o 0,2%) przyrost liczby pracuj cych.

III filar – spojrzenie makroekonomiczne

6

Wska nik  2009 2010 2011 2012

Wzrostu cen konsumenta CPI 3,5 1,6 2,4 3,5

Ceny ywno ci 4,1 -1,3 0,7 3,4

Ceny energii 5,5 3,3 2,5 5,3

Wska nik cen inflacji bazowej * 2,7 2,7 3,0 3,2

Tabl.1. Wska niki wzrostu cen w latach 2009-2012 (w %, rok do roku)

* po wy czeniu cen ywno ci i energii
ród o: Projekcja inflacji i PKB; Raport o inflacji, NBP, luty 2010 r., s. 65.
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2. Jak b d kszta towa si dochody i wydatki gospodarstw 
domowych, czy b d one dysponowa y nadwy kami
dochodów, które zechc przeznaczy na wieloletnie 
oszcz dzanie?
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Przewidywane tempo wzrostu p ac brutto b dzie wy sze od  tempa 
wzrostu cen, co w skali ca ej gospodarki oznacza b dzie  niewielki 
wzrost p acy realnej, o ok. 2,3% w 2010 r., poprzez 1,5% w 2011 do  
1,8%  w 2012 r.

Je li rzeczywisty przebieg procesów gospodarczych b dzie zbli ony do 
przedstawianego w tej projekcji, nadchodz ce lata  przynios pewn
popraw sytuacji dochodowej gospodarstw domowych, jednak 
poprawa ta b dzie wyra niej odczuwalna dopiero w 2012 roku, gdy 
przestanie wzrasta stopa bezrobocia.
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2. Jak b d kszta towa si dochody i wydatki gospodarstw …

Dochód na 1 osob 2008* 2009** 2010p 2011p 2012p

Rozporz dzalny 1049,84 1090 1112 1153 1216

Z pracy najemnej 874,95 908 926 960 1013

Tabl.2. Dochody miesi czne na osob w gospodarstwach domowych pracowników w latach 
2008-2012 (w z )

ród o: obliczenia w asne: *dane GUS, **dane oszacowane, p - prognoza
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Ograniczaj c mo liwo odpisu na III filar tylko do dochodów z pracy  

i przyjmuj c, e maksymalna kwota oszcz dzana ma wynie 4800 z ,
rozwi zanie to kierujemy do gospodarstw domowych bogatszych, cho
podstawowym celem jest wspomo enie osób obecnie gorzej 
zarabiaj cych.

Gdyby przyj , e przeci tna rodzina ma wykorzysta ca stawk
odpisu, to oznacza oby to, i powinna z o y w funduszu 
inwestycyjnym  prawie 42% dochodu z pracy przypadaj cego na 1 
osob w gospodarstwie domowym (proporcja dla 2011 r.).  Nawet 
bior c pod uwag , e w ród cz onków gospodarstwa s osoby
zawodowo bierne taka skala oszcz dno ci jest ma o prawdopodobna. 
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Jedynie w dwóch ostatnich latach (2011 i 2012) dochody z pracy, 

jakimi dysponowa b d gospodarstwa domowe pracowników, 
umo liwi sfinansowanie wydatków opisanych w tablicy 3.  Nadwy ki
dochodów z pracy nad wydatkami, w przeliczeniu na 1 osob w
gospodarstwie, b d jednak niewielkie i wynios 5 z miesi cznie w 
2011 r. oraz 25 z w 2012 roku.

Znakomita cz gospodarstw domowych nie oszcz dza, poniewa
bie ce potrzeby konsumpcyjne poch aniaj prawie w ca o ci bie ce
dochody, a przypuszczalny odsetek gospodarstw maj cych maj tkowe
ród a dochodów jest bardzo ma y.
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2. Jak b d kszta towa si dochody i wydatki gospodarstw … cd

Tabl.3. Wydatki miesi czne na 1 osob w pracowniczych gospodarstwach domowych w latach 2008-
2012 (w z )

ród o: obliczenia w asne  *dane GUS, **dane oszacowane, p - prognoza

Wydatki 2008 * 2009** 2010p 2011p 2012p

Ogó em 887,03 916,0 933,0 955,0 988,0

ywno 216,03 225,0 222,0 224,0 231,0

Energia 84,02 89,0 91,0 94,0 99,0

Pozosta e towary i 
us ugi

586,98 602,0 620,0 637,0 658,0

III filar – spojrzenie makroekonomiczne
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Polskie gospodarstwa domowe s silnie zró nicowane pod wzgl dem 
osi ganych dochodów. Wspó czynnik koncentracji dochodów w Polsce w 2009 
r. oceniono (Diagnoza spo eczna 2009 red. J.Czapi ski, T.Panek) na prawie 5,0. 
Plasuje to Polsk w grupie krajów o znacznym zró nicowaniu dochodów.
W badaniach ankietowych prowadzonych przez COBOS respondenci oceniaj c
swoje dochody okre laj je nast puj co:

yjemy bardzo biednie – nie starcza nawet na podstawowe potrzeby: 4,1% 
ogó u badanych, w tym 1,3% badanych pracuj cych,
yjemy skromnie – musimy na co dzie bardzo oszcz dnie gospodarowa :

27,8% ogó u badanych, w tym 18,2% badanych pracuj cych,
yjemy rednio – starcza nam na co dzie , ale musimy oszcz dza na 

powa niejsze zakupy: 53,2% ogó u badanych, w tym 60,0% pracuj cych,
yjemy dobrze – starcza nam na wiele bez specjalnego oszcz dzania: 

13,8% ogó u badanych, w tym 19,0% pracuj cych,
yjemy bardzo dobrze – mo emy pozwoli sobie na pewien luksus: 1,1% 

ogó u badanych, w tym 1,6% pracuj cych.

2. Jak b d kszta towa si dochody i wydatki gospodarstw …
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W opracowaniu (P.Kozarzewski „Zasoby i strategie gospodarstw 
domowych u progu kryzysu” w: Polacy równi i równiejsi, red. 
M.Jarosz, Instytut Studiów Politycznych PAN) znajdujemy informacje o 
tym, jaki dochód uwa aj respondenci za pozwalaj cy y na
poziomie dostatnim (2263 z na cz onka rodziny) oraz rednim (1473 
z na cz onka rodziny).
Z tych samych bada wynika, e oszcz dno ci posiada 34,8% 
respondentów, jednak tylko po owa spo ród posiadaj cych
oszcz dno ci uwa a, e starczy ich na d u ej ni 4 miesi ce. W ród
osób pracuj cych ta grupa jest nieco liczniejsza, osi ga  51,9%.
Dla pe nego obrazu dodajmy jeszcze, e zad u onych jest ok. 45% 
respondentów, a w ród pracuj cych udzia ten si ga 52%. 
Reasumuj c, w wi kszo ci gospodarstw domowych wygospodarowanie 
dodatkowych rodków na d ugofalowy plan oszcz dzania b dzie 
bardzo trudne, a dla ekonomicznie s abszych rodzin, praktycznie 
niemo liwe.
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Zgodzi si wypada z  Instytutem Studiów Podatkowych, e koszt dora ny
zwolnienia podatkowego dla bud etu pa stwa by by niewielki.
Jednak w przypadku ca ego sektora finansów publicznych koszt ten by by ju
znakomicie wy szy, bo trzeba uwzgl dni potrzeb uzupe nienia dochodów 
jednostek samorz du terytorialnego o prognozowane ubytki w podatku 
dochodowym od osób fizycznych.
Trzeba te pami ta , e koszt ten rozk ada by si regionalnie nierównomiernie.
System rozliczania projektowanej ulgi jest kolejnym utrudnieniem w pracy 
urz dów skarbowych i b dzie wymaga dodatkowych nak adów.
Ponadto projekt zak ada, e kwota ulgi b dzie si zwi ksza w miar up ywu 
czasu ze wzgl du na inflacj .
Korzy ci bud etu pojawi si na wi ksz skal dopiero po przej ciu na 
emerytur , wówczas, gdy emeryt zacznie p aci podatek dochodowy oraz 
podatki konsumpcyjne. 
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3. Jaka b dzie sytuacja sektora finansów publicznych w 
najbli szych latach, czy b dzie sta ten sektor na od o enie
w czasie prognozowanych dochodów?

III filar – spojrzenie makroekonomiczne
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Z makroekonomicznego punktu widzenia, w rednim horyzoncie, 
uruchomienie programu d ugofalowego oszcz dzania

nie wydaje si wskazane.

Po pierwsze, ten ciekawy i elegancki projekt jest mylnie adresowany. W 
realiach polskiej gospodarki wi kszo gospodarstw domowych osób 
pracuj cych nie b dzie mog a z niego korzysta z czysto ekonomicznych 
powodów.

Po drugie, ten projekt wprowadza nowe komplikacje do rozliczania
podatku dochodowego od osób fizycznych, zarówno w relacji podatnik-
urz d skarbowy jak i pomi dzy jednostkami sektora finansów publicznych 
korzystaj cych z wp ywóch z tego podatku.

Podsumowanie 
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Po trzecie, jest to rozwi zanie kosztowne dla sektora finansów 
publicznych.

Po czwarte, Autorzy wskazuj , i to s usznie, e gromadzone 
oszcz dno ci mog yby stanowi ród o pokrycia dla emitowanych 
wieloletnich obligacji Skarbu Pa stwa. Rodzi si wi c pytanie, czy nie 
by oby prostszym rozwi zaniem wprowadzenie przez Skarb Pa stwa
specjalnych emisji obligacji skarbowych, które by yby dost pne dla  
obywateli polskich na preferencyjnych warunkach, np. ze specjalnym 
dyskontem pod warunkiem, ze nie by yby przez np. 10 lat  
przedmiotem obrotu na rynku papierów warto ciowych?

Podsumowanie
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Procentowa  ró nica mi dzy pracownikami sektora prywatnego i emerytami w 
dochodzie osobistym i dochodzie gospodarstwa domowego na jednostk
ekwiwalentn w latach 2003-2009
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Procentowa  ró nica mi dzy pracownikami sektora prywatnego i emerytami w 
dochodzie osobistym w zale no ci od p ci w latach 2005 i 2009
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ród o: Diagnoza Spo eczna
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ród o: Diagnoza Spo eczna

Poziom zadowolenia z mo liwo ci zaspokojenia potrzeb ywno ciowych (na skali 1 –
bardzo niezadowolony, 6 – bardzo zadowolony)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Polski paradoks polega na tym, e strategia 
yciowa „jako to b dzie” jest strategi ci gle

racjonaln ; wynika to z:
• Braku zaufania do instytucji finansowych
• Poczucia osobistej kontroli nad w asnym losem (dam sobie rad

nawet je li nie poczyni adnych przygotowa na wypadek nieszcz cia lub staro ci)

• Nierealistycznego optymizmu obronnego i nierealistycznego 
pesymizmu ekspansywnego (je li wszelkie ubezpieczenia maj mnie jedynie 
chroni przed czym , przed czym nie czuj si zagro ony, nie daj c adnych bie cych 
korzy ci – np. w postaci ulg podatkowych – nieracjonalnie by oby si ubezpiecza )

• Awersji do ryzyka wi kszej ni do straty (co przy braku zaufania do 
instytucji finansowych nie sprzyja powierzaniu im pieni dzy)

• Ci gle stosunkowo niedu ej, cho szybko rosn cej (nadzieja dla 
tow. ubezpieczeniowych) ró nicy w dochodach osobistych 
mi dzy emerytami i pracownikami (ojciec ma emerytur niewiele 
mniejsz od mojej pensji, wi c gdybym mia jeszcze dodatkowo oszcz dza na swoj
emerytur , to by bym dzisiaj ubo szy od ojca-emeryta i przypuszczalnie niewiele 
bogatszy od niego w przysz o ci)
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Ulgi podatkowe w III fi larze receptą na wyższe emerytury

Adam Sankowski
Pełnomocnik Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM
Prezes Zarządu Polskiej Izby Pośredników Ubezpieczeniowych i Finansowych

Projekt Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM, promujący wprowadzenie ulg podatkowych w III fi larze ubezpieczeń 

społecznych jest z powodzeniem realizowany od 2 lat i w tej chwili znajduje się on w już fazie fi nalnej. Jako pierwsza inicjatywa obywatelska 

w tej kadencji Sejmu, projekt nie został odrzucony po pierwszym czytaniu 30 czerwca 2009, ale skierowany do prac w Komisji Finansów 

Publicznych oraz Komisji Polityki Społecznej i Rodziny, które powołały  24 września 2009 Podkomisję Nadzwyczajną do rozpatrzenia projektu 

obywatelskiego ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fi zycznych. Według autopoprawki złożonej do Marszałka projekt ma 

wejść w życie 1 stycznia 2011.

O naszym sukcesie zadecydowała z  pewnością słusznie wybrana formuła inicjatywy obywatelskiej, która dzięki pozyskaniu ponad 130 000 

podpisów obywateli RP zaistniała bardzo mocno w mediach ogólnopolskich, co w konsekwencji zwróciło na nią uwagę polityków. Komitet 

RAZEM stał się partnerem umocowanym ustawowo do prac w Sejmie. Ideę wprowadzenia ulg podatkowych w III fi larze poparło wiele organiza-

cji ryku fi nansowego, gospodarczych jak też reprezentujących interesy konsumentów: Polska Izba Ubezpieczeń, Związek Banków Polskich, 

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, Izba Zarządzających Funduszami i Aktywami, Polska Izba Pośredników Ubezpieczeniowych i Finan-

sowych, Europejska Federacja Doradców Finansowych, Polska Izba Brokerów Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Krajowa Izba Gospodarc-

za, Business Center Club, Fundacja Edukacji Ubezpieczeniowej przy Rzeczniku Ubezpieczonych oraz Stowarzyszenie na Rzecz Bezpieczeństwa 

Finansowego Obywateli RP. Opinie i ekspertyzy są dostępne na stronie www.pipuif.pl.

Jednak to nie forma, ale sam przedmiot projektu ustawy, rzeczywista potrzeba Polaków, jak i polskiej gospodarki stworzenia skutecznego 

mechanizmu zachęcającego do budowania długoterminowych oszczędności emerytalnych, stanowi o sile tej inicjatywy. Komitet RAZEM przy 

współpracy z Polską Izbą Pośredników Ubezpieczeniowych i Finansowych oraz Polską Izbą Ubezpieczń zadbał o najlepsze zaplecze merytory-

czne, na których zlecenie zostało przygotowanych szereg ekspertyz, w tym prof. dr hab. Tadeusza Szumlicza, odnośnie problemu wieku em-

erytalnego oraz prof. dr hab. Witolda Modzelewskiego dotycząca skutków dla budżetu proponowanych rozwiązań. Profesor Tadeusz Szumlicz, 

kierownik Katedry Ubezpieczenia Społecznego w Szkole Głównej Handlowej w Warszawie, zajmuje się problematyką emerytalną od kilkunastu 

lat i jest jednym z największych autorytetów w tej dziedzinie w Polsce. Jego opracowanie w sposób jednoznaczny wskazuje na konieczność 

wyrównania i wydłużenia wieku emerytalnego w Polsce. Zawiera również przegląd rozwiązań wprowadzanych we wszystkich krajach Unii Eu-

ropejskiej, które bez wyjątku podnoszą i wyrównują wiek emerytalny kobiet i mężczyzn. Profesor Witold Modzelewski, były Minister Finansów, 

obecnie prezes Instytutu Studiów Podatkowych, oprócz argumentów merytorycznych przemawiających za wprowadzeniem ulgi podatkowej na 

zabezpieczenie emerytalne w III fi larze, przygotował też wyliczenie skutków dla budżetu, które zostały oszacowane po złożonych 30 kwietnia 

2010 do marszałka Sejmu autopoprawkach na poziomie 113 mln. zł. w 2012 roku.

Reforma systemu emerytalnego przeprowadzona w 1999 roku zakładała koncepcyjnie oprócz I fi laru (ZUS) i II fi laru (OFE) zbudowanie 

silnego III fi laru czyli dodatkowych dobrowolnych oszczędności na cele emerytalne. To właśnie silny III fi lar miał być podstawą reformy gdyż 

przykładowo średnio zarabiająca kobieta w starym systemie miała zabezpieczoną stopę zastąpienia na poziomie 67% podczas gdy nowy (I i II 

fi lar łącznie) zapewnia zaledwie 43%. Oznacza to, że w przypadku pensji 3000 zł. emerytura tej kobiety w starym systemie była o 50% wyższa, 

tzn. 2010 zł. a nie 1290 zł. W przypadku mężczyzn, stary system zapewniał emerytury o ok. 15% wyższe. Ze względu m.in. na coraz dłuższą 

średnią długość życia (w Polsce wzrosła w ciągu ostatnich 20 lat o 4 lata), spadający wskaźnik dzietności (z ok. 2 do 1,3) oraz rosnący 

udział w populacji rencistów i emerytów do pracujących i płacących składki ZUS, reforma przenosząca część odpowiedzialności emerytalnej 

z państwa na obywateli była koniecznością. Jednak towarzyszyć temu powinna szeroko zakrojona i przemyślana kampania edukacyjno-

informacyjna zachęcająca do budowania własnego dodatkowego kapitału emerytalnego. I to właśnie walor edukacyjny ulg podatkowych jest 

jednym z kluczowych argumentów za ich wprowadzeniem. Ten walor docenia również twórca reformy emerytalnej prof. dr hab. Marek Góra.

Ulgi podatkowe powinny być proste i mocne, zrozumiałe dla każdego Polaka. Porażka IKE wynika właśnie z propagandowego potraktowania 

tematu. Zwolnienie z podatku Belki oznacza, iż przy inwestycji 1000 zł „zamrożonej” do wieku emerytalnego, przy zysku 5% mamy korzyść 

podatkową 9,50 zł. Bardzo słaby mechanizm. W efekcie ponad 95% pracujących nie chciało z niego skorzystać, mimo że funkcjonuje już 5 lat. 

Co gorsza ilość osób oszczędzających w IKE regularnie spada (z ok. 915 tys. na koniec 2007 do ok. 853 tys. w 2008, 809 tys. w 2009 
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i 803 tys. na koniec I kwartału 2010). I to mimo, iż limit kwoty zwolnionej z podatku Belki wzrósł od początku 2009 z ok. 4000 zł. do ok. 9600 

zł. Wniosek jest oczywisty: ten mechanizm się nie sprawdził. Nie zachęca Polaków do oszczędzania, ani co jeszcze gorsze, w ogóle nie zachęca 

ich do myślenia o fi nansach i emeryturze.

Projekt Komitetu RAZEM zakładając możliwość odpisania od podstawy do opodatkowania kwoty przeznaczonej na dodatkowe zabezpieczenie 

emerytalne wprowadza rozwiązanie proste i mocne. Dziś zarabiając 1000 zł. płacimy podatek np. 18% i możemy sami zainwestować 820 zł. 

zaś po wprowadzeniu ulgi inwestowane byłoby całe 1000 zł. Do tego dopisywane były by osiągnięte zyski. Skoro państwo nie jest w stanie 

zabezpieczyć emerytur na wystarczającym poziomie, to nie powinno opodatkowywać kwot, które obywatele sami przeznaczają na ten cel. 

To rozwiązanie zakłada ujednolicenie systemu i tak jak w I i II fi larze składki nie są opodatkowane a opodatkowane, jest świadczenie, ten sam 

mechanizm powinien obowiązywać w III fi larze (proponowany jest limit do 4800 zł rocznie).

Taki mechanizm zrozumie każdy Polak i się nim zainteresuje. A przede wszystkim będą to osoby mało i średnio zarabiające, kobiety oraz osoby 

prowadzące działalność gospodarczą płacące minimalne składki ZUS.

Dzięki temu będzie możliwa podstawowa edukacja fi nansowa dorosłych Polaków (innym równoległym, bardzo ważnym tematem jest edukacja 

fi nansowa młodzieży szkołach średnich, gdzie postulujemy wprowadzenie fi nansów osobistych jako dodatkowy przedmiot maturalny).

Kluczową informacją, która powinna być powszechnie znana, jest wysokość miesięcznej dodatkowej emerytury jaką możemy mieć ze 

zgromadzonego kapitału. W wieku 65 lat jest to ok. 0,5%. Oznacza to, że aby mieć dodatkowo 500 zł powinniśmy zgromadzić 100 000 zł, aby 

mieć 1000 zł nasz kapitał emerytalny powinien wynosić 200 000 zł. Gdyby ta informacja była powszechna, media nie robiłyby „sensacji” 

z pierwszej emerytury z OFE 24 zł. Bo to po prostu 0,4% (dotyczyło kobiety w wieku 60 lat)  z 6000 zł zgromadzonych przez 10 lat. Kolejną 

kwestią jest jak zebrać 100 000 zł zakładając realistycznie np. 5% zysku rocznie. Mając 40 lat oszczędzania przed sobą (zaczynając np. 

w wieku 25 lat) wystarczy ok. 70 zł miesięcznie. Przy horyzoncie 30 lat potrzeba już oszczędzać 125 zł miesięcznie, przy 20 latach jest to 

250 zł a przy 10 latach ok. 650 zł.

Bardzo istotne jest uświadomienie wszystkim Polakom tych prawideł fi nansowych. One są podstawą niższych emerytur kobiet, które żyją 

dłużej, a płacą składki krócej. Dlatego też wcześniejszy wiek emerytalny jest fałszywym i tylko pozornym przywilejem. Mając 2 pracowników 

w wieku 60 lat, kobietę i mężczyznę, kogo zwolni pracodawca? Wcześniejszy wiek emerytalny kobiet jest to faktycznie psychologiczne 

wypchnięcie z rynku pracy. W rzeczywistości Polki przechodzą na emeryturę w wieku 56 lat, a Polacy 58, najwcześniej w Europie. 

Nas na to po prostu nie stać. Kiedy Bismarck wprowadzał wiek emerytalny 60/65 lat średnia życia wynosiła 47 lat. Dzisiaj żyjemy dużo dłużej 

i powinniśmy dłużej pracować, przynajmniej do 67 roku życia o czym ostatnio pisał m.in. prof. Marek Góra. Jak wykazuje ekspertyza 

prof. Tadeusza Szumlicza, we wszystkich krajach UE jest ten sam trend zrównujący i podwyższający wiek emerytalny kobiet i mężczyzn.

Projekt Komitetu RAZEM ma szansę wypełnić tę lukę informacyjno-edukacyjną, zachęcić Polaków do długoterminowego oszczędzania 

zapewniając tym samym wyższe emerytury oraz  tworząc krajowy kapitał dla naszej gospodarki, niezbędny do wzrostu gospodarczego oraz 

zwiększenia ilości miejsc pracy. Postulowane rozwiązanie zapromuje także dłuższą aktywność zawodową osób po 50 roku życia, jak również 

pomoże we wprowadzaniu koniecznych zmian dotyczących zrównania i wydłużenia wieku emerytalnego. W tym celu zostały wprowadzone 

2 autopoprawki zakładające możliwość odpisywania ulgi od wszystkich dochodów poza dochodami z rent i emerytur (zachęta do pracy 

chociaż w niepełnym wymiarze czasu dla tzw. „młodych emerytów”) oraz korzystania ze zgromadzonego kapitału po osiągnięciu 67 roku 

życia. 2 kolejne autopoprawki: obniżenie postulowanej kwoty ulgi z 12 000 zł do 4 800 zł rocznie oraz zastosowanie tej samej korzyści po-

datkowej (tj. 18%) dla osób znajdujących się w wyższym progu podatkowym, skutkują bezpośrednio dużo niższym kosztem dla budżetu, jak 

też jednoznacznie wskazują grupę, do której skierowany jest projekt: osoby najmniej zarabiające.

Projekt Komitetu RAZEM to szansa na wyższe emerytury Polaków, wzmocnienie krajowego kapitału długoterminowego oraz szybszy rozwój 

gospodarczy. Miejmy nadzieję, że politycy z tej szansy skorzystają.

Adam Sankowski

Pełnomocnik Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej RAZEM

Prezes Zarządu Polskiej Izby Pośredników Ubezpieczeniowych i Finansowych



Stan i rozwój rynku 
produktów emerytalnych

dr Micha Herbich

Polska Izba Ubezpiecze , Warszawa, 25 maja 2010

III filar – recepta na wy sz emerytur
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PLAN

Polska na tle Europy

Stan pierwszych dwóch filarów

Po co III-ci filar – motywy

Elementy propozycji PIU

Skutki dla emeryta
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Dlaczego trzeci filar. Polska na tle Europy.
1 2 3 4 5

TE
E

Europa:
EET / ETT

Rozwi zania
podatkowe:

EUROPA:                                                           
dominuj ce rozwi zanie 
podatkowe w III-cim 
filarze:                        
exempt-exempt-taxed
(EET);                   
podobnie jest w II-gim 
oraz w I-szym filarze.

POLSKA:                                                       
IKE – funkcjonuje jako 
TEE (inaczej ni I-szy i 
II-gi filar).
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Dlaczego trzeci filar. Stan dwóch pierwszych filarów.
1 2 3 4 5

Obecne dwa filary:

Sk adki:

12,22% wynagrodzenia FUS

7,30% wynagrodzenia OFE

Czyli podzia sk adki:                                            
(FUS, OFE) = (63%, 37%)

Stopy zast pienia* (K, M):

FUS: (17%, 26%)

OFE: (18%, 32%)

Czyli udzia rodków OFE w wiadczeniu:                     
(52%, 55%)

Stopy zast pienia FUS oraz OFE ogó em:                                  
(35%, 58%)

* dla redniego wynagrodzenia
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Dlaczego trzeci filar. Lekcje z dziesi ciolecia OFE.

II filar: 
Fundowany

rednia roczna stopa zwrotu z jednostki od 
1999 w przedziale: 9-11%  (dla 14 OFE)               

ale dwa kryzysy,

wysokie op aty dystrybucyjne (do 2009):     
o 3-4% mniej (efektywnie, redniorocznie).

W tym samym okresie – redni wska nik
waloryzacji FUS: 7,5%.

Udzia akcji ograniczony do 40%                           
( rednio 35%) 

Obowi zkowy

EET

Hipotetyczny udzia akcji w OFE
Oczekiwana stopa zast pienia

1 2 3 4 5
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Dlaczego trzeci filar. Perspektywy I-ego filaru.

ISTOTNE ZMIANY W STRUKTURZE LUDNO CI POLSKI 

Starzenie si spo ecze stwa:

niska dzietno (TFR: Polska - 1,4; OECD – 1,6) 

d ugowieczno (dalsze oczekiwane trwanie ycia, obecnie: 

Polska: M(65) = 14,9; K(60) = 23,1; K(65) = 19,1;

OECD:  M(65) = 16,7; K(65) = 20,1;

Ewolucja piramidy wieku ludno ci Polski (2010, 2035, 2050)
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Dlaczego trzeci filar. Perspektywy I-ego filaru.

ISTOTNE ZMIANY W STRUKTURZE LUDNO CI POLSKI c.d.

Prognoza liczby ludno ci w wieku produkcyjnym oraz emerytalnym w Polsce               
(do 2050 roku)

rednia liczba osób w 
wieku produkcyjnym 
przypadaj c na osob
w wieku emerytalnym
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Dlaczego trzeci filar. Perspektywy I-ego filaru.

Wszystkie te czynniki mog z o y si na:

Wzrost obci e fiskalnych spo ecze stwa:

ni szy wzrost gospodarczy;

mniejsze stopy zwrotu z inwestycji;

W perspektywie niskie stopy             
waloryzacji sk adek (niewydolno
kapita owa):

niskie stopy zast pienia;

relatywnie niskie emerytury                         
(wi ksza cz z II filaru pomimo             
ni szej sk adki);

1 2 3 4 5
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Dlaczego trzeci filar. Podstawowe elementy.

Fundowany

Dwie podstawowe fazy ycia
kapita u emerytalnego

Faza sk adkowa:

Sk adki oraz

warto pieni dza w czasie 
– zysk na kapitale 

Faza wyp aty wiadcze :

wiadczenia oraz

Odsetki – cz zysku na 
kapitale

Dobrowolny

W schemacie EET

1 2 3 4 5
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Dlaczego trzeci filar. Faza sk adkowa.

Otwarcie inwestycji na akcje

wysokie stopy zwrotu

wysokie ryzyko ALE:

ryzyko w d ugim terminie NIE jest 
proporcjonalnie wi ksze od ryzyka 
w krótszym terminie (ryzyko 
inwestycji 25-letniej jest 2,2 razy 
wi ksze ni inwestycji 5 letniej);

dodatkowo zachodzi zjawisko mean
reversion;

Pozytywny wp yw na gospodark ,
rynek kapita owy, …

*

*ze wzgl du na brak dostatecznie d ugiej historii indeksu w Polsce
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Dlaczego trzeci filar. Faza wyp aty wiadcze .

Elementy annuityzacji

(„wysoko rocznego wiadczenia jest ilorazem zgromadzonego kapita u do 
oczekiwanej d ugo ci dalszego trwania ycia”)

poprawa d ugowieczno ci:                                                             
ok. 2,5 roku w Polsce,                                          
w ci gu najbli szych 20 lat;

oczekiwanie spo eczne 1:                                                        
wysoko emerytury urealniana –
INDEKSACJA

oczekiwanie spo eczne 2:                                                        
kapita nadal inwestowany –
udzia beneficjenta w STOPIE ZWROTU

wp yw elementów na wysoko emerytury
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Dlaczego trzeci filar. Propozycja PIU.

ELEMENTY PROPOZYCJI

Koncepcja podatkowa - EET:

Faza sk adkowa: zwolnienie z podatku 
dochodowego do limitu rocznego:

2 400 z - 20/25/30 lat przed emerytur

Skala progresywna pó niej ( )

Zyski kapita owe w ramach kapita u
uzbieranego na emerytur :                                
zwolnione z podatku;

Faza wyp aty wiadcze :                                       
obj cie podatkiem dochodowym;

Brak ogranicze dla inwestycji w 
akcje (z ewentualnym limitem – minimum);

Wyp ata w formie renty                             
(przynajmniej ¾ rodków) 

limit rocznego zwolnienia podatkowego
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Dlaczego trzeci filar. Propozycja PIU.

ELEMENTY PROPOZYCJI   c.d.

Dlaczego skala progresywna?

Stopa zast pienia w III-cim filarze fundowanym
(sk adka równa limitowi, limit indeksowany wska nikiem wzrostu wynagrodze )

wiek emerytalny kobiet: 60 lat wiek emerytalny kobiet: 65 lat

1 2 3 4 5
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Dlaczego trzeci filar. Propozycja PIU.

ELEMENTY PROPOZYCJI   c.d.

Podstawowe za o enia modelu populacyjnego

Ustalony procent nadwy ki w bud ecie indywidualnym 
(gosp. domowego) ponad koszty utrzymania – warto
zbli ona do obecnej redniej wp aty rocznej na IKE:

2/3 limitu (1600 z /rok) albo

4.2% wynagrodzenia brutto                                       
(FUS: 12.22%; OFE: 7,30%)

Inwestycja 75% rodków w akcje

Skutki dla bud etu pa stwa

zmniejszenie/przesuni cie w czasie                                                    
rocznych wp ywów bud etu pa stwa o:

400-700 mln (zale nie od wersji)                                                  
wg danych na rok 2010

Zmiany udzia u rodków na emerytur w trzech filarach
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Dlaczego trzeci filar. Stan dwóch pierwszych filarów.

rodki finansowe ubezpieczonego 
– trzy filary
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Kontakt

Micha Herbich

+48 513 044 700
m.herbich@triomanagement.pl
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